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Unter diesem Titel ist vor einigen Tagen im Verlag von
Joh, Heinr. Meyer, Braunschweig, eine Schrift von Patent-
anwalt Arndt erschienen, in der dieser einen Gerichts-
beschlul namhaft macht, durch welchen dem technischen
Sachverstindigen der einen Partei auf Antrag des Ver-
treters der anderen das Wort mit der Begriindung versagt
wurde, daB es der Senat fiir unzulissig ansihe, anderen als
der Partei und den ProzeBbevollmichtigten das Wort zu
gestatten. Wenn auch dieser Standpunkt genau wie ein
gleicher Fall vor mehreren Jahren einen Sturm der Ent-
riistung in gelehrten, wie in interessierten Kreisen hervor-
gerufen hat und von allen Seitenl) festgestellt wird, da3 nach
deutschem Recht das Wort an den technischen Parteisach-
verstandigen nicht lediglich wegen des Einspruches des
ProzeBgegners versagt werden darf, so erscheint es doch
an der Zeit, die Stellung und Bedeutung des technischen
Parteisachverstindigen in unserem Rechtsleben einmal von
anderen Gesichtspunkten als denjenigen seiner formalrecht-
lichen Daseinsberechtigung zu betrachten.

Auf das stiindige Dringen der Industrie erging von seiten
des preuBischen Justizministers im Jahre 1907 ein Rund-
erlaB, in dem empfohlen wurde, die Sachverstiandigen mog-
lichst weitgehend heranzuziehen. Eine ganze Reihe von
Gerichten sind diesem Erla8 mehr oder weniger gefolgt,
doch kann man im besten Fall nur davon sprechen, daf(l
heute dem technischen Sachverstindigen zur Unterstiitzung
des vertretenden Anwaltes, zur Vorfithrung von Modellen
oder sonstigen Aufklarungen der Sache das Wort gestattet
wird, sofern das Gericht nicht erklért, ohnehin schon ge-
niigend orientiert zu sein. Von diesem Einwand wird weit-
gehender Gebrauch gemacht. Auch die Begriindung, daB
die Gegenseite ohne geeigneten derartigen Beistand sei,
wird zur Zuriickweisung des Sachverstindigen gern be-
nutzt. Rithmliche Ausnahmen bilden zwar das Reichs-
gericht und das Kammergericht in Berlin. Diese Gerichte,
die stiindig technische Klagen zu behandeln haben, wollen
den Parteisachverstiandigen nicht missen und bedienen sich
seiner Hilfe zur Klarstellung des Tatbestandes in weitem
Umfang; aber was ist das unter so vielen.

Es erscheint nun an der Zeit, die inneren Griinde dieses
eigentiimlichen Zustandes einmal zu betrachten, denn nicht
nur auf Seiten der deutschen Richter und der Partei-
vertreter, sondern auch auf Seiten der Technikerschaft zeigt
sich eine immer mehr sich vertiefende Abneigung gegen das
Parteisachverstindigenwesen. Besonders das verminderte
Interesse der letzteren aber diirfte die Ursache sein, da die
vorhandenen tief bedauerlichen, die Industrie aullerordent-
lich schiadigenden Zustédnde in dieser Beziehung mit so
wenig Kraft und Begeisterung in der Offentlichkeit ver-
fochten worden sind. Der mit den gleichen Beschwerlich-
keiten, wie die Zeugenschaft belasteten Sachverstindigen-
tatigkeit will sich offensichtlich die Technikerschaft nicht
unterziehen. Der Parteisachverstindige hat aber auch
heute so ziemlich an allen Gerichten einen aulerordentlich
schweren und, man darf sogar sagen, wenig wiirdigen Stand.
Sachverstindige von Bedeutung oder gesellschaftlicher Wiir-
digung kann man heute nur noch schwer bewegen, als
Parteisachverstindige mit vor das Forum zu gehen. Eines-

1) Vgl. Prof. Dr. Kollmann in ,Technik und Wirtschaft«
1914, Heft 3, ferner Dr. Cantor in ,Zeitschrift fiir Industrie-
recht« 1914, Heft 6.
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teils eilt er in vielen Fillen nutzlos herbei, weil das Gericht
entgegen der Ansicht der Partei seine Ausfithrungen als
unnotig bezeichnet, und anderenteils muf3 er sich stindig
gefat machen, von dem Parteivertreter oder gar dem
Richter hart angefaBt zu werden, wenn seine Ausfithrungen
irgendwie nicht vollstindig erwiinscht oder fiir den Laien
unverstindlich sind. Wihrend dabei der Parteivertreter
nach § 180 des Gerichtsverfassungsgesetzes wegen Ungebiihr
vor Gericht nur zu einer Geldstrafe bis 100 M verurteilt
werden kann, und seine sofortige Beschwerde gemi § 183,
Absatz 2, dieses Gesetzes aufschiebende Wirkung besitzt,
kann der Sachverstindige nach § 179 des genannten Ge-
setzes bei gleichem Tatbestand nicht nur zu einer Geld-
strafe, sondern bis zu 3 Tagen Haft verur-
teilt und auf BeschluB des Gerichtes sofort abge-
fihrt werden, da seine Beschwerde nach § 183, Absatz 2,
keine aufschiebende Wirkung besitzt. Der
Parteisachverstandige weill daher niemals, ob er nicht im
nichsten Augenblick vielleicht infolge einer temperament-
vollen Vertretung seiner Uberzeugung oder in Verteidigung
seiner persénlichen oder wissenschaftlichen Ehre eine be-
schimende Haftstrafe wegen Ungebiihr vor Gericht wird
antreten miissen.

Der innere Grund aber, warum der deutsche Richter
dem Parteisachverstindigen Widerstand entgegensetzt, ist
die Angst vor dem Schwinden der falsch
verstandenen Wiirde des Gerichtshofes.
Der deutsche Durchschnittsrichter kann sich mit dem
besten Willen nicht zu der Auffassung durchringen, daB
aufler dem mit der Amtstracht geschmiickten Partei-
vertreter und dem demiitigen Zeugen noch irgendein
anderer imstande wire, die Wiirde des Gerichts in er-
forderlichem MaBe zu wahren. Ganz &dhnliche Gefiihle
trifft man auf Seiten der Rechtsanwaltschaft. Der Haupt-
widerstand gegen diese fortschrittliche Neuerung ist aber
auf Seiten der deutschen Richter zu suchen. Es ist
selbstverstiandlich, daB dem Richter der technische Partei-
sachverstindige wenig bequem ist. Die technischen Wissen-
schaften haben so enorme Fortschritte auf allen Gebieten
gemacht, dafl es einer monatelangen energischen Vorbe-
reitung bediirfen wiirde, um dem Richter, als Laien in tech-
nischen Dingen, auch nur einigermaflen ein Verstindnis
fiir die Errungenschaften des betreffenden Industriezweiges
zu vermitteln. DaBl der Richter fiir seine Wiirde fiirchtet,
wenn er als Lernender ohne physikalische Unterlagen und
ohne Fertigkeit in rdumlichen Anschauungen nach dem
Vortrag des Sachverstindigen Fragen stellt, die diesem die
Nutzlosigkeit aller seiner vorausgegangenen heillen Be-
mithungen dartun, und er dann unwillkiirlich Anzeichen
eines Ohnmachtsempfindens erkennen liBt, ist begreiflich.
Das Rechtsempfinden des Richters lalt sich dann auf
Grund der vorhandenen ZivilprozeBmaxime einfach dadurch
beschwichtigen, dal er den technischen Parteisachverstin-
digen nicht anhért und auf einen gerichtlichen Sachverstin-
digen Verzicht leistet, denn nach der ZPO. kann nur das
zur Grundlage des Urteils gemacht werden, was mind -
lich vorgetragen worden ist. Der Grundsatz der Miind-
lichkeit beherrscht das Verfahren der ZivilprozeBmaxime
vollstindig, und der Richter hat sein Urteil nur nach dem
zu richten, was ihm miindlich vorgetragen und
vor ihm mindlich beantragt worden ist.
Da er nun das, was der Rechtsanwalt von der Sache ver-
steht, meist ebenfalls erfassen kann, so laBt er am liebsten
nur diesem das Wort und versagt es dem technischen
Parteisachverstiandigen.

Man darf sich aber doch wohl mit Recht fragen: Leidet
die Wiirde und das Ansehen der deutschen Gerichte nicht
viel mehr, wenn dort Dinge beurteilt werden, von denen
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die rechtsprechenden Richter auch nicht den Schat-
ten eines ausreichenden Verstiandnisses be-
sitzen konnen, und ist es unter diesen Umstinden
nicht eine bedenkliche Sache, die Vollstreckung von Urteilen
im Namen des Landesherrn zu bewirken, iiber deren
Richtigkeit und Tragweite ein ausschliel3-
lich juristisch gebildeter Richtersichnicht
im vollen Umfange Rechenschaft zu geben
vermag? Kann es das Ansehen und die Wiirde des deut-
schen Gerichtes erhohen, wenn alte ehrwiirdige Richter bei
Vorfithrungsterminen vor Gericht und besonders in den
Fabrikraumen so groblich hinter das Licht gefiihrt werden,
daB der Ernst, mit dem diese Vorfithrungen verfolgt wur-
den, eine Belustigung fiir die unbeteiligte, beobachtende
Technikerschaft bildet? Keineswegs anders ist das Bild,
das sich vor dem Richtertisch abspielt, wo der
Rechtsanwalt schlecht und récht auswendig ge-
lernte Fachausdriicke vielfach falsch und verstiimmelt,
grundsitzliche Unterschiede verwechselnd, Wesentliches
vergessend, vortragt, wiahrend der dahinter stehende
beklagte oder klagende Fabrikherr, Patentinhaber o. dgl.
in heller Verzweiflung ist. Sobald er sich aber dem
Richtertisch nihert, mit der Bitte, ihm zum Wort zu ver-
statten, wird ihm von seiten des Vorsitzenden mit einer
abwehrenden Handbewegung bedeutet, seinen Anwalt das
Erforderliche vortragen zu lassen. Ebenso kann es auf die
Dauer nicht ertriglich sein, daBl der Rechtsanwalt in seinen
Schriftsitzen Dinge behaupten muB, iiber deren Bedeutung
er im Dunkeln tappt, gelehrte technische Abhandlungen
zu unterschreiben gezwungen sein soll, deren Wissenschaft
ihm ginzlich unbekannt ist. Bei Fortdauer solcher Ver-
haltnisse miite das vorhandene hohe Ansehen der Be-
teiligten unbedingt zuriickgehen. Die Erliuterung schwie-
riger technischer Probleme, bei denen es sich entweder um
verworrene Mechanismen oder gar um mathematische, phy-
sikalische, statische, dynamische, kinematische, elektrische
oder chemische Beziehungen handelt, die doch in den
meisten Fillen die Grundlage des Streites bilden, ist weder
einem ausschlieflich juristisch gebildeten Rechtsanwalt még-
lich, noch einem ausschlieBlich aus Juristen bestehenden
Richterkollegium ausreichend verstindlich zu machen. Daf3
sich die jugendliche Stoflkraft unserer deutschen Industrie
von solchen zihen, zermiirbenden Widerstinden aufhalten
lassen muB, ist ohne alle Frage bedenklich, und es ist zwar
ein Gliick, aber kein Abhaltungsgrund fiir Deutschland,
daBl es im iibrigen Ausland nicht viel besser steht.

Die erste zu stellende Forderung ist unbedingt die nach
technischen Sondergerichten, d. h. Gerichtsbehorden, die
aus Technikern und Juristen ahnlich zusammengesetzt sind,
wie diejenigen Abteilungen des Patentamtes, die die Nichtig-
keitsklagen, Zuriicknahmeklagen u. dgl. zu erledigen haben.
Auch hier straubt sich der deutsche Fachjurist gegen die
allergeringsten Zugestandnisse. Gegen die technischen
Sondergerichte wird mit allen den Mitteln angekidnpft, die
auch vergeblich gegen die inzwischen durchgesetzten ande-
ren Sondergerichte benutzt worden sind. Das einzige Zu-
gestandnis ist die Auswahl von besonderen geeigneten Ge-
richtshofen, die in gréBeren Bezirken ausfindig gemacht
und fiir die technischen Streitigkeiten als zustindig erklirt
werden sollen. Dem Vorschlag des preuBischen Justiz-
ministers vom Jahre 1907 ist jetzt in den Entwiirfen zum
Patentgesetz ein schiichterner Versuch gefolgt, um durch
gesetzliche Regelung einzelne Oberlandesgerichte fiir zu-
stindig in technischen Prozessen zu erkliren. Dicser Ver-
such scheint ungeeignet und auch unzureichend. Zur Be-
urteilung technischer Probleme ist nur der Techniker ge-
eignet und berufen. Nur er kann den Tatbestand wiirdigen
und ein Werturteil in Patentsachen abgeben. Einen
Stamm geschulter juristisch gebildeter
Techniker besitzt das Patentamt, so dall
es keine groBBen Schwierigkeiten bereiten
kénnte, Techniker zu finden, die in langen
Jahren in dhnlichen Arbeiten geubt sind,
und die dazu benutzt werden kénnten, in
die Senate einer Reihe zustindig erklarter
Land- und Oberlandesgerichte versetzt zu
werden.

Um die Wiirde des deutschen Gerichtes aber auch
fernerhin im richtigen Sinn wirkungsvoll zu wahren, ist
es unerlafllich, daB der Techniker hinter die
Barre kommt.

Die zweite Forderung ist die nach weitgehendster und
obligatorischer Zulassung der technischen Parteisachver-
stindigen. Nur der von der Partei instruierte Sachverstin-
dige wird alle die Momente aufsuchen und vorbringen, die
fur die Beurteilung der Sachlage erforderlich oder erwiinscht
sind. Alle diese Griinde, die fur die obligatorische Zu-
lassung des Parteivertreters und fir den Rechtsanwalts-
zwang im Zivilproze mit Erfolg in das Feld gefiihrt worden
sind, gelten auch fir die obligatorische Zulassung der tech-
nischen Parteisachverstandigen.

Als dritte Forderung aber mull die gerichtliche
Zubilligung einer ausreichenden Vergi-
tung fir den technischen Parteisachver-
stindigen aufgestellt werden, ganz ebenso ‘wie sie fir
den vertretenden Rechtsanwalt gewahrt wird. Schon
heute haben die Parteien besonders in Patentprozessen
nicht nur ein Extrahonorar fiir den Rechtsanwalt zu zahlen,
das ihnen nur in den allerseltensten Fillen in den gericht-
lich festgestellten Kosten zuriickerstattet wird, sondern sie
haben auch in den meisten Fillen einen Patentanwalt notig,
dessen Kosten vom Gericht ebenfalls nur zum Teil zuriick-
vergiitet werden. Infolgedessen ist selbst fiir den Fall des
Obsiegens mit einem Verlust zu rechnen, der bei dem Durch-
fuhren des Verfahrens durch alle Instanzen mit ungefihr
2000 M zu beziffern ist. DaBl diese Tatsache die Rechts-
sicherheit in ganz erheblichem Malle vermindert und den
minderbemittelten Patentinhaber ganz wesentlich ent-
rechtet, ist ohne weiteres zu erkennen.

Unbedingt nétig ist es aber ferner, dal die Bestrafung
wegen Ungebiihr vor Gericht fiir den technischen Partei-
sachverstandigen durch dhnliche zeitgemaBe Bestimmungen
geregelt wird, die auch fiir den Klagevertreter gelten, denn
alles das, was fiir dessen Ausnahmestellung in das Feld
zu fihren ist, gilt auch fiir diesen. Sollte man einem wissen-
schaftlich gebildeten Techniker nicht ebenfalls so viel
Lebensart zutrauen diirfen, daBl er die Wiirde des Ge-
richtes zu wahren weil}?

Nur nach Einfithrung dieser Neuerung kann die deutsche
Industrie die erforderliche Rechtssicherheit erhoffen. Die
Folge der mangelnden Benutzung des Parteisachverstin-
digen und auch des gerichtlichen Sachverstindigen ist es,
daB sich heute die ordentlichen Gerichte jahrelang abquilen,
schlieBllich schiefe Urteile erzeugen und die Tatkraft der
deutschen Industrie in ganz bedenklicher Weise lihmen.
Dal} das auf Grund des Vortrages des Rechtsanwaltes ge-
bildete Urteil keine ausreichende Wiirdigung des Tat-
bestandes darstellen kann, ist fiir jeden Techniker ohne
weiteres selbstverstindlich. Nur der Umstand, daBl in den
Urteilen die meist von den Parteien verfaBten Schriftsitze
technische Darstellungen enthalten, und in den Urteilen die
dort vorhandenen Fachausdriicke verwandt sind, gibt
den Urteilen in vielen Féllen den Anstrich eines tiefgegriinde-
ten technischen Verstiandnisses, der aber in den meisten Fillen
sofort verfliegt, wenn man den richtigen Tatbestand kennt.
und die ganzen Phasen des Verfahrens von Anfang bis zu
Ende mit durchgekampft hat. In zahlreichen Fillen ist
das Urteil nur ein Schwertstreich durch den gordischen
Knoten und stellt einen gerichtlichen Zwangsvergleich dar,
in welchem der einen Partei auf Kosten der anderen etwas
gegeben und etwas genommen wird, nachdem die zahl-
reichen Aufforderungen des Gerichtsvorsitzenden an die
Parteien, sich zu vergleichen, gescheitert sind. In einem
schwierigen Falle, wo nur drei wirkliche Sachverstindige
in ganz Deutschland vorhanden waren, wurden dann ohne
gerichtliche Sachverstindige durch die beiden unteren In-
stanzen hindurch Urteile geschaffen. HEs braucht daher
nicht wunderzunehmen, daBl den Parteien heute vielfach
daran gelegen ist, moglichst schnell durch die beiden unteren
Instanzen hindurchzukommen, um dann ein Urteil vom
Reichsgericht zu erhalten. [A. 38]



